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Abstract
Children  with  Autistic  Spectrum  Disorder（ASD）are  said  to  be  poor  at  implicit  learning,  especially 
on  social  understandings  and  norms.  Many  troubles  with  their  peers  are  seemed  to  be  caused  by 
these  deﬁciencies  of  social  knowledge  acquired  through  implicit  learning  process.  Recent  studies  focus 
on  the  role  of  moral  intuition  to  the  moralistic  decision  making.  This  study  reviews  the  effect  and 
the  deﬁciency  of  the  implicit  learning  of  moral  intuition  in  ASD  children  and  prepare  for  the  next 
study  about  how  to  compensate  this  deﬁciency.
はじめに
自閉症スペクトラム症候群（Autism  Spectrum  Disorder：以下 ASD）の中核となる特徴は何か，というこ
とに関しては，「『心の理論』の欠損仮説（Baron-Cohen  et  al.,  1985）1）が現在まで多大な影響を与えている．
ASD の主要な障害である，①対人関係の質的障害，②コミュニケーションの質的障害，③興味の偏り・
こだわり，といういわゆる「三つ組みの障害」を説明できるということが「『心の理論』欠損仮説」の影響力を
強いものとしている．さらに，「三つ組みの障害」以外でも，たとえば，ASD 児・者で苦手とされるメタファー
の理解（Norbury，2005）2），当惑・恥などの自己意識感情（Heerey  et  al.，2003）3）などが，「心の理論」の欠
損と関連付けられている．
では，ASD 児・者にはなぜ「心の理論」の獲得が困難なのだろうか．また，彼らには「心の理論」を獲得
できるのであろうか．もし獲得できるとして，その質は健常児と同じものなのだろうか．
別府・野村（2005）4）は，健常児の「心の理論」の発達過程は言語的な理由付けはできないが直感的に理解
しているレベルから言語的な理由付けができるようになるレベルへと移行するのに対し，自閉症児では直
感的な理解を欠いたままいきなり言語的な理由付けができるレベルに到達すると論じている．また，
Clements  &  Perner（1994）5）も 4 歳以前では答えられないとされている「サリーとアンの問題」で，3 歳児が
間違った答えのほうを指差しているにもかかわらず，視線は正しいバスケットのほうを見ていることを指
摘し，3 歳児は明示的ではないが潜在的な「心の理論」は持っていると論じている（Ruffman  et  al．（2001）6）も
同様の結果を報告している）．さらに，Onishi  &  Baillargeon（2005）7）では，15 ヶ月児でも「心の理論」の潜
在的理解は可能であることを示している．
ここで問題となるのは，潜在的な理解が欠けている「心の理論」と潜在的な理解を伴う「心の理論」は同じ
ものなのか，それとも異なるものなのか，ということである．別府・野村（2005）8）は高機能自閉症児での「心
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の理論」は健常児のそれとは質的に違う，と論じている．とすると，この二つの違いは潜在的な理解を経
由しているか否かということとなり，潜在的な理解が果たしている役割について検討することが重要に
なってくるだろう．
本稿では，ASD 児における潜在的な理解の学習と，特に ASD 児が直面することが多い社会的・対人的
領域，その中でも道徳的領域における潜在的な理解の困難さについての研究を展望し，さらにその対処法
については次稿で検討する．
ASDと潜在学習（Implicit Learning）
Reber（1989）9）は，潜在学習とは抽象的な知識をもたらす無意識の学習過程である，と定義している．
最も典型的な潜在学習は母語の文法的知識の獲得だろう．日本語の助詞の使用法の規則などは，形式的な
教育によって獲得したものではなく，日常の会話の中で無意識的に獲得した知識であり，明示的・言語的
に表現することはできないものである．このような潜在的学習を通じて獲得した知識は意識によってアク
セスすることはできないものであるが，さまざまな状況で適用されるという点で非常に強力なものである．
Klinger  et  al.  （2007）10）は，ASD の特徴のひとつとしてこのような潜在学習の障害をあげている．
Klinger  &  Dawson  （2001）11）は，潜在的に生じることが多いとされているカテゴリー学習課題を用いて，
ASD 児における潜在学習の障害を検討した．架空の動物の絵を提示して，その動物のカテゴリーを形成
させるという課題を，精神年齢をマッチングさせた ASD 児群と定型発達（TD：Typically  Developing）児群
とで比較した．学習条件として，顕在的なルールを学習させる条件と潜在的な典型例（プロトタイプ）を学
習させる条件を設定した．その結果，顕在的なルールを学習させる条件では ASD 児と TD 児での差は見
られなかったが，潜在的な典型例を学習させる条件では ASD 児は TD 児よりも低い成績になった．この
結果から Klinger  &  Dawson（2001）12）は ASD 児ではプロトタイプの形成に障害があるという仮説を提示し
た．これに対して Molesworth  et  al.（2005）13）は，より高機能の ASD 児を被験児として条件を多少変えた
カテゴリー形成課題を行ったところ，Klinger  &  Dawson（2001）14）の仮説を支持しない結果を得た．しかし，
Molesworth  et  al.（2005）15）のこの結果は，高機能の ASD 児を対象としていることから，後述するように，
彼らが潜在的な課題を顕在的な能力で補償して解決したという可能性を否定することはできない．すなわ
ち，ASD 児では潜在的な学習は困難だが，知的に高い場合はより努力が必要となる顕在的な方法を用い
ているのではないか，ということである．
さらに，Klinger  et  al.（2007）16）は，精神年齢の高い ASD 児に対して，Reber（1989）17）が行ったものと同
様の人工的文法の学習課題を行った．この課題は，被験者には知らされないあるルールに基づいて生成さ
れた三つの異なる形の図形の系列が提示された後，このルールが守られている系列とルールに違反してい
る系列を弁別できるかどうかを調べるものである．Gomez  &  Gerken（1999）18）によれば，1 歳児でもこの
ようなルールを潜在的に理解していると考えられる行動をしていた．Klinger  et  al.（2007）19）では，精神年
齢 11 歳でマッチングさせた ASD 児と TD 児とを比較したところ，両者の間にパフォーマンスの差は見ら
れなかった．そこで，彼らは Kaufman  Brief  Intelligence  Test（K-BIT）を用いて，顕在学習能力の測定値と
この系列ルール課題の成績との相関を検討した．その結果，TD 児では顕在学習能力と系列ルール課題の
成績の間に有意な相関は見られなかったが，ASD 児では有意な相関が見られた．すなわち，TD 児では顕
在的な学習能力とは独立に潜在的学習課題を解決しているという結果は Reber  et  al.（1991）20）などの先行
研究とも一致しているが，それに対し ASD 児ではこの課題を顕在的な学習として解決している可能性が
示唆された．
Renner  et  al.（2000）21）は，6 歳 2 ヶ月から 14 歳 11 ヶ月までの高機能広汎性発達障害（PDD）の子どもた
ち 14 人と 6 歳 4 ヶ月から 13 歳までの定型発達児を，潜在記憶課題と顕在記憶課題を用いて比較した．そ
の結果，PDD 児でも定型発達児と同じ程度の潜在記憶の成績であったが，系列位置上の成績を見ると定
型発達児とは異なるパターンを示したことから，定型発達児とは違うストラテジーを用いている可能性を
示唆した．
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これらのことから，Klinger  et  al.（2007）22）は，健常の子どもたちは潜在的に解決している潜在的な学習
課題を，ASD の子どもたちはより努力を必要とする顕在的な方法で潜在的な学習課題を解決している，
と主張する．
潜在的な社会的知識・ルールの獲得に感情・直感が果たす役割
ASD の子どもたちでは，健常の子どもたちであれば通常の日常生活を送っていくうちにいつの間にか
獲得してしまうような社会生活上のルールを獲得することが難しい．そのために，社会生活のルールを一
つ一つ丁寧に示していく「ソーシャルストーリー」（グレイ，200523）など）が有効であるとされている．
しかし，別府・野村（2005）24）が述べているように，言語的命題の積み重ねだけによる理解では代償しき
れないことは非常に多いだろう．
では，なぜ ASD の子どもたちでは潜在的な学習ができにくいのだろう．その理由のひとつとして，潜
在的な知識を獲得する上で，情動や感情といった身体的感覚（ダマシオ（2000）25）の「ソマティック・マー
カー」）を通しての直感的判断が大きな役割を果たしているということがあげられよう．
ここでは，社会的ルールの中で近年議論が俎上に載せられることが多くなってきた，道徳判断という領
域での感情・直感の果たす役割についてまとめる．
Haidt（2001）26）は，道徳的推論が道徳判断を引き起こすという，ピアジェやコールバーグらの「合理主義
モデル rationalist  model」（Fig.  1）にかわって，道徳的な感情が道徳判断を引き起こすのであって道徳的推
論は判断の後になって構成されるものであるという「社会的直感モデル social  intuitionist  model」（Fig.  2）を
主張した．
このような社会的直感モデルを支える理論のひとつは，直感的システムと推論的システムという二つの
プロセスが並行して認知的・社会的判断がなされるという「二重プロセス dual  process 理論」である（Table 1.）．
そして，このような直感は人間のような高度の社会性を持つ種が適応のために進化させてきたものであ
り，脳や身体に埋め込まれた機能が生まれ育った環境からの入力によって創発してきたものである，とい
う点で言語と同様のものであることを主張する．
Wheatley  &  Haidt（2005）27）は，感情と道徳的判断の関係について調べた．催眠状態の被験者にある特定
の単語（often や take といった普通の単語）を読んだときに嫌悪の感情を持つように指示し，それから後の
後催眠セッションでいくつかの道徳的な違反についての話を読ませた．その話は，かわいがっていた愛犬
が死んだ後でその愛犬を食べてしまう飼い主の話やいとこ同士で性的関係を持つ話，賄賂を取る政治家の
話などで，それらが「道徳的に誤っている」程度を評定させた．それらの話には，催眠状態で嫌悪を引き起
こすように指定した特定の単語が入っているものと入っていないものの 2 種類を用意した．その結果，催
眠下で嫌悪を引き起こすように指定された単語が入っている話のほうが入っていない話よりも「道徳的に
悪い」と評定していた．ある被験者は道徳的に悪いという評定を下した後，「なぜ悪いのかわからないが，
とにかく悪い」と答えていたように，道徳判断には感情的に色づけられた（この場合は嫌悪）直感が影響し
ている可能性が示唆された．
さらに，このような，道徳的な判断をしているのはあくまでも直感 intuition あるいは道徳感覚 moral 
sense であって，コールバーグの道徳発達段階の根拠となるような合理的な推論のようなものは判断を下
した後の後付けの理由付け post  hoc  justiﬁcation なのである，というこの社会的直感モデル social 
intuitionist  model は，Hauser  et  al.（2007）28）によって，実証的に検討が進められた．
Hauser  et  al.（2007）29）が用いたのは，Petrinovich  et  al.（1993）30）でも使われた「路面電車問題 trolley 
problems」（Fig.  3）である．
さまざまな背景（国籍，教育，年齢，宗教など）の被験者での回答はほとんど同じで，シナリオ 1 は許容
できるが，シナリオ 2 は許容できないというものであった．さらに，その回答をした理由についての分析
を行ったところ，この二つのシナリオに対して別々の判断を行ったことを合理的に説明している理由付け
はわずかしかなかった．どちらのシナリオも，5 人の生命と 1 人の生命を天秤にかけて選ぶという点では
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まったく同じであるのに，1 と 2 で違う判断を下しているのだが，どうしてそのように判断したのかは説
明できない，ということなのである．ここから，道徳的判断を下す際に，何がよくて何が悪いかの原則に
意識的にアクセスすることで評価をする，というこれまでの主張に疑問が投げかけられることになった．
もちろん，意識がアクセスできる原則から推論を行って道徳的な判断をする（合理主義的モデル）ことは
まったくない，と主張しているのではない．Cushman  et  al.（2006）31）は，「作為の原則 The  Action 
状况
Aの判断
Bの判断
Aの情動的直感
Bの情動的直感
Aの推論
Bの推論
Fig.  2.  道徳判断の社会的直感モデル．推論から判断，推論から情動的直感への点線の矢印はまれにしか起こら
ない．（Haidt.  2001  より）
状况
情動 推論 判断
Fig.  1.  道徳判断の合理主義的モデル．同情などの道徳的情動が推論に影響する場合もある（Haidt.  2001  より）
Table 1.  直感システムと推論システム（Haidt，2001 より）
直感システム 推論システム
高速で努力を要しない ゆっくりと進み努力が必要
非意図的で自動的に進行 意図的に進行し主体によるコントロール可能
注意の容量に依存しなさい 意識が観察しアクセスすることができる
分散処理 逐次処理
比喩的・全体的なパターンとの照合 分析的なシンボル操作的判断
哺乳類に共通 2 歳以上の人間か何らかの言語的訓練を受けた霊長類にのみ可能
文脈依存的 文脈独立的
脳や身体といった生理的基盤に依存 規則に従うことができるものであればどんな物体でも可能
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Fig.  3.  路面電車問題（Hauser  et  al.，2007  より）
％“Yes”シナリオ 図 説明
ネッドがいつものように散歩をしていたとき，
故障して止まれなくなった電車が来るのが見
えました．その先の線路には 5 人の人が歩い
ています．運転手は必死でブレーキをかけま
すが電車は止まれません．幸いなことに，ネッ
ドは切り替えポイントのそばにいて，ポイン
トを切り替えれば側線に電車を引き込むこと
ができます．側線には重たいものが置いてあっ
て，そこに電車がぶつかってスピードが落ち
れば，5人の人は逃げることができます．でも，
その重たいものとは実は太った人間で，電車
が来るのとは反対側を向いています．ネッド
にはポイントを切り替えてこの人を犠牲にし
て 5 人を救うか，何もしないで 5 人を死なせ
てしまうかの二つの選択肢があります．
デニスが乗っている路面電車で，運転手が急
に気を失ってしまいました．進行方向には 5
人の人がいます．進行方向にはもうひとつの
側線があって，デニスはその側線のほうに進
路を変えることができます．しかし，その側
線の上には 1 人の人がいます．デニスには，
電車の進路を変えて 1 人の人を犠牲にして 5
人を助けるか，何もしないで 5 人を死なせて
しまうか，の二つの選択肢があります．
フランクは跨線橋の上にいます．向こうから，
故障して止まれなくなった電車が来るのが見
えました．その先の線路には5人の人がいます．
この電車を止めるには何か重いものを電車の
前において衝突させるしかありません．しか
し，そこにある電車を止めるのに十分な重さ
のものは，橋の上から電車を見ている 1 人の
太った男の人しかありません．フランクには，
この男の人を突き落として 1 人を犠牲にして
５人を助けるか，何もしないで 5 人を死なせ
るか，の二つの選択肢があります．
オスカーが線路のそばを歩いているときに，
故障して止まれなくなった電車が来るのが見
えました．電車の進行方向には 5 人の人が歩
いています．オスカーは切り替えポイントの
そばにいるので，ポイントを切り替えて電車
を側線の方へ引き込むことができます．側線
の上には重いものがあり，電車がその重いも
のにぶつかってスピードが落ちれば，5 人の人
は逃げることができます．でも，その重いも
のの前には一人の男の人がいます．オスカー
には，ポイントを切り替えてこの 1 人の男の
人を犠牲にして 5 人を助けるか，何もしない
で 5 人を死なせてしまうか，の二つの選択肢
があります．
1
2
3
4
フランク
デニス
ネッド
オスカー
ネッドがポ
イントを切
り替えるこ
とは道徳的
に許されま
すか？56％
デニスが電
車の進路を
変えること
は道徳的に
許されます
か？ 85％
フランクが
男の人を突
き落とすこ
とは道徳的
に許されま
すか？ 2％
オスカーが
ポイントを
切り替える
ことは道徳
的に許され
ますか？
72％
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Principle」（作為的に損害を引き起こすことは，不作為に損害を引き起こすことよりも道徳的に悪い），「意
図の原則 The  Intention  Principle」（目標を達成するための手段として損害を引き起こすことは，目標を達
成する上で思いがけない副次作用として損害が引き起こされたことよりも道徳的に悪い），「接触の原則
The  Contact  Principle」（他者に物理的に接触して損害を引き起こすことは，物理的な接触なしで損害が引
き起こされることよりも道徳的に悪い）の三つの原則について検討した．「作為の原則」と「接触の原則」で
は，被験者は自分たちの下した道徳的判断を合理的に理由付けできたが，「意図の原則」では合理的な理由
付けができなかった．もちろん前二者についても，意識的に原則にアクセスして推論を行った判断をした
のか，直感で下した判断に合理的に理由付けしたのかはこれだけではわからない．しかし，少なくとも「意
図の原則」については，意識的にこの原則にアクセスして推論を行って判断をしたのではないということ
は確かなことであろう．
道徳的判断の脳画像による研究
Greene  et  al.（2001）32）は，「路面電車問題」を考える上で，非個人的 impersonal な判断課題（主人公が直
接個人的に被害を与えるのではない，上述のポイントを変えるデニスの場合にあたるもの）に比べると個
人的 personal な判断課題（主人公が直接被害を与える，上述の跨線橋から突き落とすフランクの場合にあ
たるもの）のほうが感情的な反応が強いことが，判断の違いをもたらすと考えた．そして，機能的磁気共
鳴画像 functional  Magnetic  Resonance  Imaging：fMRI を用いて，これらの判断を行う場合の脳の活動部位
の違いを調べた．その結果，直接被害を与える課題に直面しているときに，これまでの研究で感情との関
連が示されていた内側前頭回 medial  frontal  gyrus と後帯状回 posterior  cingulated  gyrus，角回 angular 
gyrus の活動が有意に高くなることが示された．
Koenigs  et  al.（2007）33）は，前頭葉，特に腹内側前頭皮質 ventromedial  prefrontal  cortex（VMPC）という
領域が欠損している患者群での道徳判断を研究している．この臨床群では，一般知能，論理的推論，社会
的・道徳的規範の命題的知識は損なわれていないが，感情，特に社会的感情（共感，罪悪感，羞恥など）の
反応性が低くなり，特定の状況下で怒りやフラストレーションをコントロールできなくなることなどが知
られている．
この VMPC 欠損群と他の脳障害 Brain  Damage  Comparison：BDC 群，健常 Normal  Comparison：NC 群
に「路面電車問題」などの道徳的ジレンマの問題への回答を求めたところ，道徳とは関連しない問題や直接
個人的に被害を与えない非個人的 impersonal 問題での回答には 3 群とも差が見られなかった．しかし，個
人的に被害を与える personal 問題では，5 人を救うために跨線橋から太った人物を突き落とすという判断
を肯定する割合が，VMPC 欠損群で他の 2 群よりも高くなっていた．さらに，このような個人的 personal
な課題 21 個について，NC 群や BDC 群での被験者の回答がほぼ一致していた低葛藤問題 8 個（育児の負
担から逃れるために子どもを捨てる話など）と回答が一致しなかった高葛藤問題 13 個（敵兵から隠れてい
るときに泣き声を立てそうになる赤ちゃんを窒息死させてしまう話など）に分けて見てみると，低葛藤の
問題では 3 群ともに判断は一致したが，高葛藤の問題では 13 個すべてで VMPC 欠損群が他の 2 群よりも
1 人を犠牲にする判断に肯定的に回答していた．功利主義的観点からすれば，5 人の命と一人の命では，
たとえ個人的に手を下そうが下すまいが，どんな場合でも 5 人を優先すべきであると考えることになる．
しかし，多くの一般の人々は，個人的に手を下さなければならない場合にはその判断をためらってしまう．
一方，VMPC 欠損群の人々ももちろん 5 人の命を優先すべきだという判断はする．その意味では，VMPC
欠損群の人々も道徳的ではあるのだ．いやむしろ彼らは自分で個人的に手を下そうがそうでなかろうが，
いつでも 5 人のほうを優先するという判断をするという点で，徹底的に功利主義的な判断をする，という
ことなのである．
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道徳的直感・道徳的感覚は生得的か
われわれが道徳的判断を下す際に，意識ではアクセスできない潜在的な過程である道徳的直感 moral 
intuition・あるいは道徳的感覚 moral  sense が大きな役割を果たしているということは確かなことであると
いえよう．また，このような道徳的直感が社会的な感情の制御と関連する脳の機能に依存していることも
確からしい．
とすると，次に検討すべき課題は，このような道徳的直感は生得的に脳に埋め込まれているのか，それ
とも発達に伴って獲得してくるものなのだろうかということになるだろう．
Hauser（2006）34）は，この問題を以下のようなモデルを作ることで検討した．
まず，道徳判断を意識的な推論に基づいて行うものを，「カント族の生き物 Kantian  Creature と呼ぶ．
カント自身は，善悪を判断する上での常識や感情の役割を無視していたわけではないが，究極的に到達す
べき道徳判断においては感情は邪魔者であって，理性的な判断こそが道徳的な善悪を決める原則を作ると
考えていた点に注目する．もちろん，ピアジェやコールバーグの道徳発達論はこのタイプに属する．
それに対して「理性は感情の奴隷でしかない」と主張するのは，「ヒューム族の生き物 Humean  Creature」
である．彼らは生得的な道徳感覚によって，意識的な推論なしで道徳的判断を行う．その判断はいわば美
的な判断と同様であって，はっきりと判断自体を言うことはできても，どうしてその判断に至ったのかを
説明することはできない．
この 2 つのモデルに対して，Hauser（2006）35）が主張するのは，「ロールズ族の生き物 Rawlsian  Creature」
である．これは政治哲学者ロールズが主張するような，道徳規則の獲得とチョムスキーらの文法規則の獲
得に関するモデルとのアナロジーに基づいている．言語，特に文法の獲得は，普遍的・生得的な基盤を持
ちながら，それぞれの言語環境の中でローカルな文法を潜在的なプロセスを通じて獲得するものである．
そして，その文法を使いこなして正しい文を産出し誤りを即座に検知することは，その言語環境で育った
ものにはきわめて容易である．しかし，何が正しい文でどこが誤っているのかといった理由をうまく説明
することは，明示的な文法を獲得しても困難が残る．これらの主張を道徳的判断について当てはめたもの
が「ロールズ族の生物」である．
確かに，Haidt（2001）36）が例として挙げているように，異性のきょうだいと性的な関係を持つことに対
する現代のわれわれの嫌悪感と道徳的な否定の強さは単に明示的な学習を通して獲得してきたものではな
いだろう．つまり，「カント族の生き物」モデルはあてはまりにくい．しかし，古代エジプトでは異性のきょ
うだいとの婚姻が一般的であったことなどを考えると，「ヒューム族の生き物」モデルでは説明ができない．
とすると，何らかの生得的な普遍道徳規則 universal  moral  grammar が，文化的にスイッチ可能なパラメー
タによって，特定の道徳規則として発現する「ロールズ族の生き物」モデルを適用するのが妥当であろう
（Mikhail（2007）37）も参照）．
さらに，Dwyer（2006）38）が主張するように，獲得の過程でわずかな刺激から一般的な規則を引き出すこ
とや抽象的な規則にパラメータを入力してローカルな規則を導出することなども言語とのアナロジーが有
効であると考える根拠としてあげられる．
ASDにおける道徳直感・道徳感覚
Hauser  et  al.（in  press）39）は，ASD の 80 人にも上述の路面電車問題を含む道徳感覚テスト Moral  Sense 
Test を行った．デニスの問題に関しては，他の被験者群と同様に許容できるという答えが多かった．しか
し，フランクの問題では ASD の 40％が許容できると答えていた．さらに，5 人を救うために 1 人をその
手段として意図的に犠牲にするネッドの話とたまたま 1 人を犠牲にしてしまったオスカーの 2 つの問題で
は，一般の被験者群ではオスカーの方を許容していたが，ASD の人たちはこの 2 人の許容の程度に差を
つけずネッドの行動も許容するものと見なしていた．このような道徳感覚が，これまで述べてきたように
道徳判断の根底にあるのだとすると，ASD では一般の人とは異なる道徳判断をすると考えられる．
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しかし，Blair（1996）40）は，道徳的違反と慣習的違反について ASD の子どもでも定型発達の子どもと同
じように区別ができていることを示している．さらに，ASD の子どもの中を「心の理論」課題の通過者と
非通過者に分けて検討し，非通過者であっても道徳と慣習の区別ができていることも明らかにした．これ
までの研究では道徳判断の発達に最も影響を及ぼす要因は，視点取得 perspective  taking や情動的共感
affective  empathy であると考えられてきた．これらはまさに「心の理論」の中核をなすものであるにもかか
わらず，「心の理論」非通過者にこのような道徳判断がいかにして可能なのだろうか．これまで論じてきた
ように，彼らは潜在的な道徳感覚なしに，道徳的違反と慣習的違反の区別をつけられるようになったのだ
ろうか．とすると，それは定型発達の子どもたちのする区別と異なっているのだろうか，それとも同じな
のだろうか．
次稿では，このような疑問をさらに検討し，ASD の人々の道徳感覚と道徳判断との関係，そして潜在
的な道徳感覚の獲得が困難な場合の対処の方法について検討する．
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